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INTISARI 

 

Latar belakang : Produktivitas kerja merupakan indikator penting keberhasilan 

kinerja pekerja dan dipengaruhi oleh berbagai faktor, di antaranya status gizi dan 

beban kerja mental. Ketidakseimbangan status gizi dapat memengaruhi kondisi 

fisik dan daya tahan tubuh, sedangkan beban kerja mental yang tinggi berpotensi 

menimbulkan kelelahan dan stres kerja. Pada lingkungan proyek konstruksi dengan 

tuntutan kerja tinggi, kedua faktor tersebut perlu dikaji kaitannya dengan 

produktivitas kerja pekerja. 

Tujuan penelitian : Mengetahui hubungan status gizi dan beban kerja mental 

dengan produktivitas kerja pada pekerja di Yogyakarta. Adhi Karya (Persero) Tbk. 

Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo–Yogyakarta–NYIA Kulonprogo Seksi II 

Paket 2.2. 

Metode Penelitian : Penelitian ini menggunakan desain kuantitatif analitik dengan 

pendekatan cross sectional. Sampel penelitian berjumlah 65 responden pekerja 

administrasi. Status gizi diukur menggunakan Indeks Massa Tubuh (IMT), beban 

kerja mental diukur dengan kuesioner NASA-TLX, dan produktivitas kerja diukur 

menggunakan kuesioner produktivitas kerja. Analisis data dilakukan secara 

univariat dan bivariat menggunakan uji korelasi Rank Spearman dengan tingkat 

signifikansi 0,05. 

Hasil : Sebagian besar responden memiliki status gizi overweight (55,4%), beban 

kerja mental kategori tinggi (56,9%) dan sangat tinggi (38,5%), serta produktivitas 

kerja tinggi (87,7%). Hasil uji Rank Spearman menunjukkan tidak ada hubungan 

yang signifikan antara status gizi dan produktivitas kerja (r=–0,070; p=0,578), serta 

tidak ada hubungan yang signifikan antara beban kerja mental dan produktivitas 

kerja (r=–0,143; p=0,255). 

Kesimpulan : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara status gizi maupun 

beban kerja mental dengan produktivitas kerja pekerja administrasi. Produktivitas 

kerja dipengaruhi oleh berbagai faktor dan tidak hanya ditentukan oleh status gizi 

dan beban kerja mental secara tunggal. 

 

Kata kunci : status gizi, beban kerja mental, produktivitas kerja, pekerja 

administrasi konstruksi. 
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ABSTRACT 

 

Background : Work productivity is an important Yogyakarta of employee 

performance ivndust influenced by various factors, including nutritional status and 

mental workload. Imbalanced nutritional status can affect physical condition and 

body endurance, while high mental workload may lead to fatigue and work-related 

stress. In construction project environments with high job demands, these factors 

need to be examined in relation to workers’ productivity. 

Objective : To determine the relationship between nutritional status and mental 

workload with work productivity among workers at Yogyakarta. Adhi Karya 

(Persero) Tbk. Solo–Yogyakarta–NYIA Kulonprogo Toll Road Construction 

Project Section II Package 2.2. 

Methods : This study used a quantitative analytic design with a cross-sectional 

approach. The sample consisted of 65 administrative workers. Nutritional status 

was measured using Body Mass Yogyakarta (BMI), mental workload was assessed 

using the NASA-Task Load Yogyakarta (NASA-TLX) questionnaire, and work 

productivity was measured using a work productivity questionnaire. Data were 

analyzed using univariate and bivariate analyses with the Spearman Rank 

correlation ivndustr a significance level of 0.05. 

Results : Most respondents had overweight nutritional status (55.4%), high (56.9%) 

and very high (38.5%) categories of mental workload, and high work productivity 

(87.7%). The Spearman Rank test results showed Yogyakarta significant 

relationship between nutritional status and work productivity (r=–0.070; p=0.578), 

and Yogyakarta significant relationship between mental workload and work 

productivity (r=–0.143; p=0.255). 

Conclusion : There is Yogyakarta significant relationship between nutritional status 

or mental workload and the work productivity of administrative workers. Work 

productivity is influenced by various factors ivndust not solely determined by 

nutritional status and mental workload. 

 

Keywords : nutritional status, mental workload, work productivity, construction 

administrative workers 
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A. Pendahuluan  

Pekerja memiliki kontribusi besar terhadap keberhasilan perusahaan, di 

mana kinerja mereka dapat dinilai melalui tingkat produktivitas yang dihasilkan. 

Produktivitas kerja merupakan tingkat perbandingan antara usaha dari pekerja 

(input) untuk menghasilkan output selama periode tertentu (Ardana, 2012). 

Produktivitas pekerja dipengaruhi oleh berbagai faktor, salah satunya adalah 

kondisi fisik atau status gizi individu tersebut. (Putra, 2018). 

Berdasarkan World Health Organization (2022), angka kelebihan berat 

badan dan obesitas terus mengalami peningkatan baik pada kelompok dewasa 

maupun anak-anak. Dalam periode 1990 hingga 2022, proporsi anak dan remaja 

usia 5–19 tahun yang mengalami obesitas meningkat empat kali lipat secara 

global, yaitu dari 2% menjadi 8%. Sementara itu, pada kelompok dewasa usia 

18 tahun ke atas, angka obesitas juga naik lebih dari dua kali lipat, dari 7% 

menjadi 16%. 

Menurut Survei Kesehatan Yogyakarta Tahun 2023 (SKI 2023), Persentase 

status gizi pada penduduk dewasa (>18 tahun) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta (DIY) berdasarkan kategori IMT meliputi wasting sebesar 9,3%, 

kategori normal 51,7%, overweight 14,4%, dan obesitas 24,6%. Berdasarkan 

SKI 2023, distribusi status gizi pada penduduk laki-laki dewasa (>18 tahun) 

menurut kategori IMT terdiri dari wasting sebesar 9,9%, kategori normal 58,6%, 

overweight 13,3%, dan obesitas 18,2%. 

Dalam dunia industri, khususnya di perusahaan seperti PT. Adhi Karya 

(Persero) Tbk. Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA 

Kulonprogo Seksi II Paket 2.2 yang bergantung pada produktivitas tenaga kerja 

untuk mencapai target operasional, status gizi pekerja merupakan komponen 

penting yang harus diperhatikan. Ketidakseimbangan antara kondisi fisik 

pekerja dan beban kerja mental menyebabkan penurunan produktivitas dan 

berisiko meningkatkan kecelakaan atau penurunan hasil kinerja (Tarwaka, 

2010). Beban kerja yang berlebihan tanpa didukung pemenuhan gizi yang cukup 

dapat menimbulkan berbagai efek industri pada tubuh, seperti menurunnya 

industri kekebalan, melemahnya kapasitas fisik, penurunan berat badan, kinerja 
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yang menjadi lambat, serta rendahnya produktivitas kerja (Ratnawati, 2015). 

Pemenuhan gizi pada masing-masing pekerja berbeda, hal ini karena pengaruh 

tingkat beban kerja yang berbeda (Anies, 2014).  

Ada 2 bagian pekerjaan yaitu bagian administrasi dan bagian lapangan, 

bagian administrasi sendiri terdiri dari divisi keuangan, engineering, 

procurement, quantity surveyor, logistik, quality control, general affair, dan 

health and safety environment (HSE) dengan beban kerja yang berbeda setiap 

divisi bahkan setiap pekerja memiliki tuntutan pekerjaan administrasi yang harus 

diselesaikan sesuai target. Pekerjaan tersebut memiliki beban kerja mental 

seperti pekerjaan yang memerlukan konsentrasi tinggi, berpikir, mengambil 

keputusan, menghitung, mengingat, menyusun dan melihat. Beban kerja yang 

didapat juga dari waktu kerja melebihi 8 jam per hari dan ditambah jam kerja 

lembur. Menurut Ariati (2013), selama bekerja selama 8 jam, seseorang 

memerlukan energi sekitar 40–50% dari total kebutuhan energinya dalam sehari, 

yang setara dengan satu kali konsumsi makanan pokok dan satu kali camilan. 

Peneliti telah melaksanakan studi pendahuluan pada Hari Selasa Tanggal 

14 Oktober 2025 kepada 5 pekerja dan observasi di kantor proyek PT. Adhi 

Karya (Persero) Tbk. Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA 

Kulonprogo Seksi II Paket 2.2 sebagai lokasi penelitian, pada hasil studi 

pendahuluan ditemukan pekerja dengan kondisi status gizi kategori normal 1 

pekerja dan kategori tidak normal 4 pekerja (2 pekerja kategori kurus dan 2 

pekerja kategori gemuk) dengan skor produktivitas kerja yang berbeda pada 

masing-masing pekerja. Pekerja juga memiliki beban kerja dengan tuntutan 

pekerjaan administrasi yang tinggi seperti target laporan yang harus diselesaikan 

sesuai target waktu dan memerlukan waktu kerja lembur. Oleh karena itu, 

berdasarkan uraian tersebut penulis melakukan penelitian yang secara khusus 

berjudul “Hubungan Status Gizi dan Beban Kerja Mental dengan Produktivitas 

Kerja pada Pekerja di PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. Proyek Pembangunan Jalan 

Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulonprogo Seksi II Paket 2.2”. 
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B. Bahan dan Metode 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian cross sectional melalui 

pendekatan kuantitatif. Penelitian dilaksanakan di PT. Adhi Karya (Persero) 

Tbk. Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulonprogo 

Seksi II Paket 2.2. Pengambilan data dilaksanakan Bulan Juli 2025 – Januari 

2026. 

Populasi penelitian adalah pekerja administrasi PT. Adhi Karya (Persero) 

Tbk. Proyek Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulonprogo 

Seksi II Paket 2.2 sampai dengan Bulan Januari 2026 dengan jumlah populasi 

sebanyak 65 pekerja. Sampel penelitian menggunakan metode total sampling 

yaitu seluruh pekerja administrasi PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. Proyek 

Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulonprogo Seksi II Paket 

2.2 dengan jumlah sebanyak 65 pekerja. 

Variabel bebas dalam penelitian adalah status gizi dan beban kerja mental, 

sedangkan variabel terikat dalam penelitian adalah produktivitas kerja pekerja. 

Data status gizi diperoleh dari perhitungan Indeks Masa Tubuh (IMT), beban 

kerja mental diukur dengan kuesioner NASA Task Load Index-TLX, dan 

produktivitas kerja diukur dengan kuesioner. 

Data yang diperoleh kemudian dianalisis menggunakan analisis univariat 

dan bivariat. Analisis univariat digunakan untuk menggambarkan distribusi 

frekuensi masing-masing variabel penelitian, sedangkan analisis bivariat 

digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel bebas dengan variabel 

terikat. Uji statistik yang digunakan dalam analisis bivariat adalah Uji Rank 

Spearman dengan tingkat signifikansi 0,05. Data disajikan dalam bentuk tabel 

distribusi frekuensi dan tabulasi silang. 
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C. Hasil 

1. Karakteristik Responden 

Hasil distribusi frekuensi karakteristik responden adalah sebagai 

berikut : 

Tabel 1. Distribusi Frekuensi Karakteristik Responden 

Karakteristik Responden Frekuensi (n) Persentase (%) 

Jenis Kelamin 

Laki-laki 

 

45 

 

69,2 

Perempuan 20 30,8 

Total 65 100 

Usia (Tahun) 
  

Remaja akhir (17-25) 18 27,7 

Dewasa awal (26-35) 33 50,8 

Dewasa akhir (36-45) 8 12,3 

Lansia awal (46-55) 4 6,2 

Lansia akhir (56-65) 2 3,1 

Total 65 100 

Masa Kerja (Tahun) 

< 1  

 

19 

 

29,2 

1 – 5  29 44,6 

6 – 10  8 12,3 

> 10 9 13,8 

Total 65 100 

Tingkat Pendidikan 
SMA 

 
5 

 
7,7 

D3 3 4,6 

D4/S1 54 83,1 

S2 3 4,6 

Total 65 100 

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel 8, diketahui bahwa jumlah pekerja dengan jenis 

kelamin laki-laki lebih banyak yaitu 45 orang (69,2%) dan jumlah pekerja 

perempuan 20 orang (30,8%). Usia responden terbanyak pada kategori usia 

dewasa awal (26-35 tahun) sebanyak 33 orang (50,8%) dan paling sedikit 

pada kategori lansia akhir (56-65 tahun) sebanyak 2 orang (3,1%). Sedangkan 

untuk masa kerja mayoritas 29 orang (44,6%) memiliki masa kerja 1–5 
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tahun. Pada tingkat pendidikan, pekerja memiliki latar belakang pendidikan 

terbanyak pada tingkat D4/S1 dengan jumlah 54 orang (83,15).  

2. Status Gizi 

Tabel 2. Distribusi Frekuensi Status Gizi 

Status Gizi Frekuensi Persentase (%) 

Under Weight  ( <18,5) 2 3,1 

Normal (18,5 - 25,0) 27 41,5 

Over Weight ( >25,1 ) 36 55,4 

Total 65 100 

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel 9, pekerja di PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. 

Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulon Progo Seksi II 

Paket 2.2 memiliki status gizi dengan kategori kurus atau underweight 

sebanyak 2 orang (3,1%), status gizi kategori normal sebanyak 27 orang 

(41,5%), dan status gizi kategori gemuk atau overweight dengan hasil paling 

banyak yaitu 36 orang (55,4%). 

Kategori overweight dengan presentase tertinggi dapat dikarenakan 

pekerja bebas mengambil makanan sesuai dengan kebutuhan dan preferensi 

masing-masing, sehingga porsi makanan yang dikonsumsi antar pekerja 

menjadi beragam. Variasi porsi dan jenis makanan yang dikonsumsi 

berpotensi menyebabkan ketidakseimbangan asupan gizi, baik kekurangan 

maupun kelebihan zat gizi. 

3. Rincian Beban Kerja Mental 

Tabel 3. Distribusi Frekuensi Beban Kerja Mental 

Beban Kerja Mental Frekuensi Persentase (%) 

Rendah (0 - 9) 0 0 

Sedang (10 - 29) 0 0 
Agak Tinggi (30 - 49) 3 4,6 

Tinggi (50 - 79) 37 56,9 
Sangat Tinggi (80 - 100) 25 38,5 

Total 65 100 

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel 10, menunjukkan bahwa beban kerja mental pada 

pekerja dengan kategori agak tinggi berjumlah 3 orang (4,6%), pekerja 
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dengan beban kerja mental kategori tinggi paling banyak yaitu 37 orang 

dengan persentase 56,9%, sedangkan untuk kategori sangat tinggi dengan 

hasil 25 orang (38,5%). Pada hasil pengukuran tidak terdapat responden 

dengan beban kerja mental rendah dan sedang. 

Diketahui bahwa persentase 56,9% pekerja memiliki beban kerja 

mental kategori tinggi, hal ini dikarenakan banyaknya tuntutan kerja yang 

harus dikerjakan, diantaranya mengerjakan laporan administrasi sesuai 

batas waktu yang telah ditentukan sesuai dengan permintaan pemberi kerja 

dan konsultan, selain itu pekerja juga membuat laporan internal untuk kantor 

pusat PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. Pekerja juga harus mengikuti rapat 

koordinasi dengan pemberi kerja dan konsultan, dan di lain waktu juga ada 

rapat internal. 

Penelitian beban kerja mental memiliki 6 dimensi berdasarkan 

pengukuran NASA-TLX dan didapatkan hasil sebagai berikut : 

 

Gambar 4. Hasil Pengukuran NASA-TLX pada Setiap Dimensi 

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan gambar 4 didapatkan hasil bahwa dimensi yang paling 

besar mempengaruhi beban kerja mental pekerja yaitu dimensi kebutuhan 

waktu dengan total bobot 207. Selain itu dimensi lain yang bobotnya besar 

terdapat pada tingkat Perfomansi yaitu 202. 
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4. Rincian Kuesioner Produktivitas Kerja 

Tabel 4. Distribusi Frekuensi Produktivitas Kerja 

Produktivitas Kerja Frekuensi Persentase (%) 

Kurang Produktivitas 8 12,3 

Produktivitas Tinggi 57 87,7 

Total 65 100 

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel 11, pekerja di PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. 

Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulon Progo Seksi II 

Paket 2.2 memiliki hasil produktivitas kurang dengan jumlah 8 orang 

(12,3%) dan produktivitas tinggi dengan jumlah paling banyak yaitu 57 

orang (87,7%). 

5. Hubungan Status Gizi dengan Produktivitas Kerja 

Hasil tabulasi silang dan hasil uji Rank Spearman antara status gizi 

dengan produktivitas kerja pada pekerja PT. Adhi Karya (Persero) Tbk. 

Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulon Progo Seksi II 

Paket 2.2 dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 5. Tabulasi Silang dan Hasil Uji Rank Spearman antara Status Gizi 

dengan Produktivitas Kerja 

Status Gizi 

Produktivitas Kerja 
Total 

p value r Kurang Tinggi  

n (%) N (%) n (%) 

Underweight 1 1,5 1 1,5 2 3,1 

0,578 -0,070 Normal 3 4,6 24 36,9 27 41,5 

Overweight 4 6,2 32 49,2 36 55,4 

Total 8 12,3 57 87,7 65 100   

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel tabulasi silang menunjukkan bahwa sebagian 

besar responden memiliki produktivitas kerja tinggi pada semua kategori 

status gizi. Pada kategori status gizi normal, sebanyak 24 responden (36,9%) 

memiliki produktivitas kerja tinggi. Hal yang sama terlihat pada kategori 

overweight, di mana 32 responden (49,2%) memiliki produktivitas kerja 

tinggi. Sementara itu, pada kategori underweight terdapat distribusi yang 

sama antara produktivitas rendah dan tinggi, masing-masing 1 responden 



8 
 

(1,5%). Hasil penelitian menunjukkan, mayoritas responden memiliki 

produktivitas kerja tinggi yaitu 57 orang (87,7%), sedangkan responden 

dengan produktivitas rendah sebanyak 8 orang (12,3%). 

Untuk hasil uji korelasi Rank Spearman diperoleh nilai koefisien 

korelasi (rs) sebesar –0,070 dengan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,578 

dan jumlah responden sebanyak 65 orang. Karena nilai signifikansi lebih 

besar dari 0,05 (p=0,578 >0,05), maka secara statistik tidak ada hubungan 

yang signifikan antara status gizi dan produktivitas kerja. 

6. Hubungan Beban Kerja Mental dengan Produktivitas Kerja 

Hasil tabulasi silang dan hasil uji Rank Spearman antara beban kerja 

mental dengan produktivitas kerja pada pekerja PT. Adhi Karya (Persero) 

Tbk. Pembangunan Jalan Tol Solo – Yogyakarta – NYIA Kulon Progo Seksi 

II Paket 2.2 dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 13. Tabulasi Silang dan Hasil Uji Rank Spearman antara Beban Kerja 

Mental dengan Produktivitas Kerja 

Beban 

Kerja 

Mental 

Produktivitas Kerja 
Total 

p value r Kurang Tinggi  

n (%) n (%) n (%) 

Rendah 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

0,255 -0,143 

Sedang 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Agak 

Tinggi 
0 0,0 3 4,6 3 4,6 

Tinggi 6 9,2 31 47,7 37 56,9 

Sangat 

Tinggi 
2 3,1 23 35,4 25 38,5 

Total 8 12,3 57 87,7 65 100   

Sumber : Data Primer, Januari 2026 

Berdasarkan tabel tabulasi silang menunjukkan bahwa mayoritas 

responden dengan beban kerja mental tinggi dan sangat tinggi memiliki 

produktivitas kerja tinggi. Pada kategori beban kerja mental tinggi, 

sebanyak 31 responden (47,7%) memiliki produktivitas kerja tinggi. 

Sementara pada kategori sangat tinggi, sebanyak 23 responden (35,4%) 

memiliki produktivitas kerja tinggi. Seluruh responden pada kategori agak 
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tinggi 3 orang (4,6%) juga memiliki produktivitas kerja tinggi. Secara 

umum, sebagian besar responden memiliki produktivitas kerja tinggi yaitu 

57 orang (87,7%), sedangkan responden dengan produktivitas rendah 

sebanyak 8 orang (12,3%). 

Dan hasil uji korelasi Rank Spearman diperoleh hasil koefisien 

korelasi (rs) sebesar –0,143 dengan nilai signifikansi (p-value) sebesar 0,255 

dan jumlah responden sebanyak 65 orang. Karena nilai signifikansi lebih 

besar dari 0,05 (p=0,255 >0,05), maka secara statistik tidak ada hubungan 

yang signifikan antara beban kerja dan produktivitas kerja.  

 

D. Pembahasan 

1. Hubungan Status Gizi dengan Produktivitas Kerja 

Berdasarkan hasil uji korelasi Rank Spearman diperoleh koefisien 

korelasi (rs) sebesar –0,070 dengan nilai signifikansi (p-value) 0,578. 

Koefisien korelasi negatif ini menunjukkan bahwa arah hubungan antara 

status gizi dan produktivitas kerja bersifat negatif dan sangat lemah; 

artinya semakin baik status gizi tidak selalu diikuti dengan peningkatan 

produktivitas kerja responden, dan sebaliknya. Namun, karena nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05 (p = 0,578 > 0,05), secara statistik tidak 

ada hubungan yang signifikan antara status gizi dan produktivitas 

kerja pada sampel yang diteliti. 

Sedangkan hasil tabulasi silang menunjukkan bahwa sebagian besar 

responden memiliki produktivitas kerja tinggi pada semua kategori status 

gizi, baik underweight, normal, maupun overweight. Proporsi terbesar 

terdapat pada kelompok overweight dengan 32 responden (49,2%) yang 

memiliki produktivitas kerja tinggi, diikuti kelompok status gizi normal 

sebanyak 24 responden (36,9%). Sementara itu, pada kelompok 

underweight, distribusi produktivitas kerja menunjukkan jumlah yang 

sama antara kategori rendah dan tinggi, masing-masing 1 responden 

(1,5%). Secara keseluruhan, mayoritas responden dalam penelitian ini 

memiliki produktivitas kerja tinggi, yaitu sebesar 87,7%. Hal ini 
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menunjukkan bahwa produktivitas kerja yang tinggi tidak hanya dimiliki 

oleh pekerja dengan status gizi normal, tetapi juga pada pekerja dengan 

status gizi overweight. 

Jika dikaitkan dengan hasil analisis univariat pada penelitian ini, 

diketahui bahwa sebagian besar responden memiliki status gizi 

kategori overweight yaitu 36 orang (55,4%), diikuti kategori normal 

sebanyak 27 orang (41,5%), dan kategori underweight sebanyak 2 orang 

(3,1%). Dominannya pekerja dengan status gizi overweight menunjukkan 

bahwa mayoritas responden memiliki kelebihan berat badan. Kondisi ini 

dapat dipengaruhi oleh pola konsumsi makanan tinggi energi, kebiasaan 

makan yang kurang teratur, serta aktivitas fisik yang tidak selalu sebanding 

dengan asupan energi. 

Distribusi status gizi yang didominasi oleh kategori overweight 

(55,4%) dapat menjadi salah satu faktor yang menjelaskan mengapa 

hubungan antara status gizi dan produktivitas kerja dalam penelitian ini 

tidak signifikan. Selain itu, pekerja dengan status gizi overweight belum 

tentu mengalami penurunan produktivitas secara langsung, karena 

responden pada penelitian ini pada bagian administrasi sehingga tidak 

membutuhkan kekuatan fisik dan tenaga yang tinggi. Dikarenakan 

kegiatan lebih banyak duduk maka gerak atau kegiatan fisik lebih sedikit 

dilakukan hingga menyebabkan 55,4% responden mempunyai status gizi 

overweight.  

Di sisi lain, proporsi pekerja dengan status gizi normal yang cukup 

besar  (41,5%) menunjukkan bahwa sebagian responden memiliki kondisi 

gizi yang baik, yang secara teoritis dapat mendukung kapasitas kerja 

optimal. Status gizi yang baik dapat menunjang kondisi fisik, daya tahan 

tubuh, serta kemampuan seseorang dalam melakukan aktivitas kerja. 

Namun, hubungan tersebut tidak selalu bersifat langsung karena 

produktivitas kerja juga dipengaruhi oleh berbagai faktor lain seperti 

faktor psikologis, lingkungan kerja, motivasi, keterampilan, serta 

pengalaman kerja. 



11 
 

Sebagian besar responden berada pada usia dengan kategori dewasa 

awal (26–35 tahun) yaitu 50,8%. Kelompok usia ini termasuk usia 

produktif dengan kondisi fisik dan kapasitas kerja yang relatif optimal 

(Santrock, 2019). Pada usia produktif, tubuh masih memiliki kemampuan 

kompensasi fisiologis yang baik, meskipun terdapat variasi status gizi 

(termasuk overweight), kondisi tersebut belum tentu berdampak langsung 

pada penurunan produktivitas kerja. 

Selain itu, tingkat pendidikan responden yang mayoritas D4/S1 

(83,1%) juga menjadi faktor penting. Pendidikan yang tinggi berhubungan 

dengan peningkatan kemampuan kognitif, efisiensi kerja, serta 

kemampuan problem solving. Menurut teori produktivitas kerja, 

produktivitas dipengaruhi oleh faktor kemampuan (ability), motivasi 

(motivation), dan kesempatan (opportunity) (Arnold, 2010). Dengan 

demikian, kompetensi profesional dapat lebih dominan dibandingkan 

faktor status gizi dalam menentukan produktivitas. 

Produktivitas kerja dalam penelitian ini didominasi oleh kategori 

tinggi (87,7%). Produktivitas sendiri merupakan fenomena multifaktorial 

yang dipengaruhi oleh lingkungan kerja, sistem organisasi, 

kepemimpinan, serta faktor psikososial (International Labour 

Organization, 2016). Sedangkan sebanyak 12,3% mempunyai kategori 

produktivitas kurang, hal ini dapat terlihat dari kuesioner produktivitas 

kerja nomor 14, ada 12 orang yang menjawab kurang setuju dengan sistem 

mutasi, hal ini dapat memicu pekerja kurang produktif. 

Selain itu, hasil rekapitulasi jawaban kuesioner produktivitas kerja 

nomor 1 menunjukkan bahwa 32 responden memilih jawaban pada 

kategori sangat setuju dan 30 responden memilih jawaban pada kategori 

setuju. Hal ini menunjukkan bahwa pekerja secara umum menilai dirinya 

mampu menyelesaikan pekerjaan dengan baik, memenuhi target kerja 

yang telah ditetapkan, serta memiliki tanggung jawab terhadap tugas yang 

diberikan. Tingginya persentase jawaban pada kategori positif tersebut 
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memperkuat hasil penelitan yang menunjukkan bahwa mayoritas 

responden memiliki tingkat produktivitas kerja yang tinggi. 

Berdasarkan distribusi jawaban pada kuesioner produktifitas kerja 

nomor 6 menunjukkan bahwa 32 responden memilih jawaban pada 

kategori setuju, pekerja menyatakan mampu menyelesaikan pekerjaan 

tepat waktu, bekerja secara efektif, serta mempertahankan kualitas hasil 

kerja. Selain itu, responden juga menunjukkan tingkat kedisiplinan yang 

baik dalam melaksanakan tugas serta memiliki komitmen terhadap 

tanggung jawab pekerjaan. Pola jawaban tersebut menggambarkan bahwa 

pekerja tidak hanya mampu memenuhi tuntutan pekerjaan secara 

kuantitas, tetapi juga mampu menjaga kualitas hasil kerja yang dihasilkan. 

Selain itu, hasil rekapitulasi kuesioner produktivitas kerja nomor 7  

juga menunjukkan bahwa 36 responden memilih jawaban setuju, pekerja 

mampu bekerja secara efisien dan mempertahankan konsentrasi selama 

bekerja. Hal ini mengindikasikan bahwa pekerja memiliki kemampuan 

adaptasi yang baik terhadap tuntutan pekerjaan yang mereka hadapi. 

Kemampuan tersebut sangat penting terutama pada pekerjaan administrasi 

proyek konstruksi yang menuntut ketelitian dalam pengolahan data, 

penyusunan laporan, serta koordinasi dengan berbagai pihak yang terlibat 

dalam proyek. 

Menurut Tarwaka (2015), produktivitas kerja dipengaruhi oleh 

berbagai faktor yang saling berkaitan, yaitu faktor individu, faktor 

pekerjaan, serta faktor lingkungan kerja. Status gizi termasuk dalam faktor 

individu yang berhubungan dengan kondisi fisik pekerja, namun bukan 

satu-satunya faktor yang menentukan tingkat produktivitas kerja 

seseorang. Apabila faktor lain seperti pengalaman kerja, keterampilan, 

serta sistem kerja sudah baik, maka pekerja tetap dapat menunjukkan 

produktivitas kerja yang tinggi meskipun kondisi status gizinya tidak 

menjadi faktor dominan. Hal ini dapat terlihat dari penelitian ini, bahwa 

responden yang memiliki masa kerja lebih dari 1 tahun yaitu pada kategori 

masa kerja 1-5 tahun memiliki produktivitas tinggi sebanyak 26 orang. 
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Selain itu, Grandjean (1993) menjelaskan bahwa produktivitas kerja 

tidak hanya ditentukan oleh kondisi fisik pekerja, tetapi juga sangat 

dipengaruhi oleh kemampuan mental, keterampilan, serta organisasi kerja 

yang efektif. Pada jenis pekerjaan yang lebih banyak melibatkan aktivitas 

kognitif atau administratif, pengaruh status gizi terhadap produktivitas 

cenderung tidak terlalu terlihat dibandingkan pada pekerjaan yang 

membutuhkan aktivitas fisik berat. 

Organisasi Kesehatan Dunia (WHO) juga menyatakan bahwa status 

gizi dapat mempengaruhi kapasitas kerja, terutama pada pekerjaan yang 

membutuhkan tenaga fisik yang besar. Namun pada pekerjaan yang 

bersifat ringan hingga sedang atau lebih banyak melibatkan aktivitas 

mental, pengaruh status gizi terhadap produktivitas kerja seringkali tidak 

terlalu signifikan karena kemampuan intelektual, keterampilan, serta 

manajemen pekerjaan memiliki peran yang lebih besar. 

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan beberapa penelitian 

terdahulu yang menunjukkan bahwa tidak ada hubungan antara status gizi 

dengan produktivitas kerja. Beberapa penelitian menemukan bahwa 

pekerja dengan status gizi yang berbeda dapat memiliki tingkat 

produktivitas yang relatif sama karena adanya faktor lain seperti 

pengalaman kerja, motivasi, serta sistem kerja yang baik yang dapat 

mendukung kinerja pekerja. 

Analisis ini relevan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

juga menemukan bahwa hubungan antara status gizi dan produktivitas 

kerja tidak selalu signifikan. Misalnya, penelitian yang dilakukan 

Hadiyanto, et al (2025) di PT Japfa Comfeed Indonesia menunjukkan tidak 

terdapat hubungan yang signifikan antara status gizi dan produktivitas 

kerja, di mana nilai p lebih besar dari 0,05 pada hubungan status gizi 

dengan produktivitas kerja, meskipun menekankan pentingnya perhatian 

terhadap asupan energi dan status gizi dalam konteks kesehatan kerja 

secara umum (p-value status gizi dengan produktivitas kerja = 0,854). 
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Indonesian Journal of Nutrition Science and Food (2024) 

melaporkan bahwa beberapa studi menemukan hubungan yang tidak 

signifikan, terutama ketika faktor perancu seperti anemia, kelelahan kerja, 

dan kondisi kesehatan lain lebih dominan memengaruhi produktivitas. Hal 

ini menunjukkan bahwa produktivitas kerja merupakan fenomena 

multifaktorial yang tidak dapat dijelaskan hanya oleh satu variabel. 

Namun, tidak semua penelitian menghasilkan temuan yang sama. 

Beberapa studi lain menunjukkan bahwa status gizi berhubungan 

signifikan dengan produktivitas kerja. Sebagai contoh, penelitian pada 

pekerja produksi di PT. Wijaya Karya Beton Tbk Ppb memperoleh temuan 

bahwa status gizi berkorelasi secara signifikan dengan produktivitas kerja 

(p=0,049), di mana pekerja dengan status gizi normal memiliki 

kemungkinan produktivitas yang lebih tinggi dibandingkan yang tidak 

normal (Batu Bara et al, 2025). Demikian pula, penelitian pada pekerja tea 

picker di Kabupaten Kepahiang menemukan hubungan signifikan antara 

status gizi dan produktivitas kerja (p < 0,05) (Fitri et al, 2021). 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

hubungan antara status gizi dan produktivitas kerja bersifat kompleks dan 

dipengaruhi oleh berbagai faktor lain. Meskipun tidak ditemukan 

hubungan yang signifikan, tingginya proporsi pekerja dengan status gizi 

overweight tetap menjadi perhatian penting bagi perusahaan. Upaya 

promotif dan preventif seperti edukasi gizi seimbang, penyediaan makanan 

sehat di lingkungan kerja, serta program peningkatan aktivitas fisik perlu 

dipertimbangkan untuk menjaga kesehatan pekerja dan mendukung 

produktivitas kerja jangka panjang. 

2. Hubungan Beban Kerja Mental dengan Produktivitas Kerja 

Berdasarkan hasil uji korelasi Rank Spearman antara beban kerja 

mental dan produktivitas kerja menunjukkan nilai r=–0,143 dengan p-

value=0,255. Nilai korelasi tersebut menunjukkan hubungan yang lemah 

dan berarah negatif. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 

(p=0,255 >0,05), maka secara statistik tidak ada hubungan yang signifikan 
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antara beban kerja mental dan produktivitas kerja pada responden 

penelitian ini. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun responden 

mengalami beban kerja mental yang relatif tinggi, mereka masih mampu 

mempertahankan tingkat produktivitas kerja yang baik. Kondisi ini dapat 

terjadi karena pekerja telah memiliki kemampuan adaptasi terhadap 

tuntutan pekerjaan yang mereka hadapi.   

Hasil tabulasi silang menunjukkan bahwa pada kategori beban 

kerja mental tinggi dan sangat tinggi memiliki produktivitas kerja tinggi. 

Pada kategori beban kerja mental tinggi, sebanyak 31 responden (47,7%) 

memiliki produktivitas kerja tinggi. Sementara pada kategori sangat tinggi, 

sebanyak 23 responden (35,4%) memiliki produktivitas kerja tinggi. 

Seluruh responden pada kategori agak tinggi 3 orang (4,6%) juga memiliki 

produktivitas kerja tinggi. Secara umum, sebagian besar responden 

memiliki produktivitas kerja tinggi yaitu 57 orang (87,7%), sedangkan 

responden dengan produktivitas rendah sebanyak 8 orang (12,3%). 

Berdasarkan hasil perhitungan bobot dari 65 responden diperoleh 

total skor masing-masing dimensi yaitu KM=175, KF=101, KW=207, 

P=202, TU=189, dan TF=101. Dari hasil tersebut dapat diketahui 

bahwa dimensi kebutuhan waktu (KW) merupakan dimensi yang paling 

besar mempengaruhi beban kerja mental pekerja dengan total skor 207, 

diikuti oleh dimensi perfomansi (P) sebesar 202, serta dimensi tingkat 

usaha (TU) sebesar 189. Hal ini menunjukkan bahwa tuntutan pekerjaan 

yang berkaitan dengan keterbatasan waktu penyelesaian pekerjaan serta 

tuntutan untuk mencapai kinerja yang baik merupakan faktor utama yang 

dirasakan oleh responden dalam pekerjaan mereka. Hal ini sesuai dengan 

pekerjaan administrasi pada pekerja konstruksi dengan tuntutan target 

waktu penyelesain laporan data maupun progress pekerjaan proyek. 

Menurut Hart & Staveland (1988) sebagai pengembang metode 

NASA-TLX, dimensi kebutuhan waktu menggambarkan tekanan waktu 

yang dirasakan pekerja dalam menyelesaikan tugasnya. Semakin tinggi 

tuntutan waktu, maka semakin besar tekanan yang dirasakan oleh pekerja 
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dalam menyelesaikan pekerjaan tersebut. Sementara itu, dimensi 

perfomansi berkaitan dengan persepsi pekerja terhadap keberhasilan 

mereka dalam menyelesaikan pekerjaan sesuai target yang telah 

ditetapkan. Meskipun dimensi kebutuhan waktu dan perfomansi 

menunjukkan skor yang tinggi pada penelitian ini, hasil uji statistik 

menunjukkan bahwa tidak ada hubungan yang signifikan antara beban 

kerja mental dengan produktivitas kerja. Hal ini dapat terjadi karena 

pekerja masih mampu menyesuaikan diri dengan tuntutan pekerjaan yang 

mereka hadapi.  

Pada hasil penelitian produktivitas kerja didominasi oleh kategori 

tinggi (87,7%). Hasil rekapitulasi jawaban kuesioner produktivitas kerja 

menunjukkan bahwa sebagian besar responden memberikan jawaban pada 

kategori sangat setuju dan setuju pada berbagai indikator produktivitas 

kerja. Hal ini mengindikasikan bahwa pekerja secara umum memiliki 

persepsi positif terhadap kemampuan mereka dalam melaksanakan tugas 

pekerjaan, baik dari segi penyelesaian pekerjaan, kualitas kerja, maupun 

tanggung jawab terhadap tugas yang diberikan.  

Mayoritas responden berada pada usia dewasa awal (26–35 tahun), 

yang menurut teori perkembangan dewasa memiliki kemampuan adaptasi 

stres dan ketahanan mental yang relatif baik (Santrock, 2019). Individu 

pada usia ini umumnya memiliki motivasi kerja tinggi serta ambisi karir 

yang kuat sehingga mampu mempertahankan produktivitas meskipun 

menghadapi tekanan kerja. 

Selain itu, pada penelitian ini sebagian besar pekerja memiliki 

tingkat pendidikan tinggi (D4/S1) dengan produktivitas tinggi sebanyak 

48 orang, tingkat pendidikan yang tinggi memungkinkan pekerja memiliki 

kemampuan manajemen beban kerja yang lebih baik. Menurut teori job 

performance, kinerja tidak hanya dipengaruhi oleh tekanan kerja, tetapi 

juga oleh kemampuan individu dan dukungan organisasi (Arnold, 2010). 

Hal ini menunjukkan bahwa pekerja dengan kompetensi tinggi dapat 

mengelola beban mental secara efektif. Menurut Grandjean (1993), tingkat 
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pendidikan yang lebih tinggi biasanya berkaitan dengan kemampuan 

kognitif yang lebih baik dalam memproses informasi, mengambil 

keputusan, serta menyelesaikan tugas yang kompleks. Dengan demikian, 

pekerja dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi cenderung lebih 

mampu beradaptasi dengan beban kerja mental yang tinggi tanpa 

mengalami penurunan produktivitas yang signifikan.  

Hasil rekapitulasi kuesioner produktivitas kerja nomor 6 sebanyak 

32 responden memilih jawaban pada kategori setuju menunjukkan bahwa 

sebagian besar responden merasa mampu menyelesaikan pekerjaan tepat 

waktu serta mempertahankan kualitas kerja yang baik. Hal ini 

menunjukkan bahwa pekerja memiliki tingkat kedisiplinan dan tanggung 

jawab yang tinggi terhadap tugas yang diberikan. Menurut teori kinerja 

kerja, tanggung jawab terhadap pekerjaan dan komitmen organisasi 

merupakan faktor penting yang dapat meningkatkan produktivitas kerja 

seseorang (Arnold, 2010). Berdasarkan rekapitulasi hasil kuesioner 

produktivitas kerja nomor 34 sebanyak 39 responden memilih jawaban 

sangat setuju dan setuju yang menyatakan bahwa perusahaan memberikan 

insentif di luar gaji kepada karyawan yang berhasil mencapai target 

pekerjaan, hal ini dapat menjadi faktor untuk meningkatkan produktivitas 

kerja. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Omole (2015) yang 

menemukan bahwa beban kerja mental tidak memiliki hubungan yang 

signifikan dengan kinerja kerja. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa 

variasi beban mental tidak selalu secara langsung tercermin dalam variasi 

produktivitas atau kinerja kerja individu. Hal ini mengindikasikan bahwa 

pekerja mungkin memiliki mekanisme adaptasi, pengalaman kerja, atau 

strategi coping yang memungkinkan mereka tetap mempertahankan 

produktivitas meskipun menghadapi beban mental yang tinggi. 

Secara teoritis, hubungan antara beban kerja mental dan 

produktivitas kerja bersifat kompleks dan dipengaruhi oleh berbagai faktor 

lain, seperti motivasi kerja, pengalaman, dukungan organisasi, lingkungan 



18 
 

kerja, serta kemampuan individu dalam mengelola stres. Dalam penelitian 

ini, terdapat faktor-faktor tersebut yang berperan sebagai variabel 

perantara sehingga beban kerja mental tidak tampak sebagai faktor 

dominan yang memengaruhi produktivitas kerja. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa meskipun beban kerja mental 

pekerja tergolong tinggi, hal tersebut tidak berhubungan signifikan dengan 

produktivitas kerja. Hal ini dapat disebabkan oleh kemampuan adaptasi 

pekerja terhadap tuntutan pekerjaan, tingkat pendidikan responden yang 

relatif tinggi, pengalaman kerja yang cukup sehingga pekerja tetap mampu 

mempertahankan produktivitas kerja meskipun menghadapi beban kerja 

mental yang tinggi. Perusahaan tetap perlu memperhatikan pengelolaan 

beban kerja mental melalui perbaikan sistem kerja, pembagian tugas yang 

seimbang, serta dukungan psikososial guna menjaga kesehatan mental 

pekerja dan mendukung produktivitas kerja jangka panjang. 

 

E. Keimpulan dan Saran 

1. Kesimpulan 

a. Tidak ada hubungan yang signifikan antara status gizi dan produktivitas 

kerja, dengan hasil uji Rank Spearman diperoleh nilai r=–0,070 dan p-

value sebesar 0,578 (p > 0,05).  

b. Tidak ada hubungan yang signifikan antara beban kerja mental dan 

produktivitas kerja, dengan hasil uji Rank Spearman diperoleh hasil nilai 

r=–0,143 dan p-value sebesar 0,255 (p > 0,05).  

2. Saran 

1. Bagi Perusahaan 

a. Perusahaan melakukan pemeriksaan kesehatan pekerja secara rutin, 

untuk mengetahui status gizi pekerja secara berkala agar dapat 

meningkatkan program promosi kesehatan kerja khususnya terkait 

edukasi gizi seimbang dan pengendalian berat badan, mengingat 

sebagian besar pekerja memiliki status gizi overweight. 
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b. Perusahaan perlu melakukan pengelolaan beban kerja mental, seperti 

pengaturan pembagian tugas yang lebih seimbang, manajemen waktu 

kerja, serta penyediaan waktu istirahat yang cukup untuk mencegah 

kelelahan mental jangka panjang. 

2. Bagi Pekerja 

a. Pekerja diharapkan lebih memperhatikan pola makan dan gaya hidup 

sehat, termasuk menjaga keseimbangan asupan gizi dan melakukan 

olahraga secara rutin. 

b. Pekerja dapat mengikuti pengaturan waktu kerja istirahat, melakukan 

relaksasi dan menjaga komunikasi yang baik dengan rekan kerja 

maupun atasan. 

3. Bagi Peneliti Selanjutnya 

a. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan variabel 

lain yang berpotensi memengaruhi produktivitas kerja, seperti 

asupan energi, kualitas tidur, motivasi kerja, lingkungan kerja, dan 

faktor psikososial. 

b. Disarankan menggunakan jumlah sampel yang lebih besar serta 

desain penelitian yang lebih komprehensif agar dapat 

menggambarkan hubungan antarvariabel secara lebih mendalam. 

c. Penelitian lanjutan dapat mempertimbangkan penggunaan metode 

longitudinal untuk melihat perubahan status gizi, beban kerja mental, 

dan produktivitas kerja dalam jangka waktu tertentu. 
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